Denkmalschutz -

auf dem

Dietrich Klose*

m NNB 3/2011 wurde die Stellung-

nahme des Verf. fiir die Numismati-
sche Kommission der Linder zur
Schriftlichen Anhérung zum dring-
lichen Gesetzesentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP vom 14. Dezem-
ber 2010 zur Anderung des hessischen
Denkmalschutzgesetzes - Einfithrung
eines Schatzregals — leicht verkiirzt ab-
gedruckt (S. 93-96).!
Ein dem Verf. erst nachtriglich bekannt
gewordenes Beispiel demonstriert in be-

zur Unterschlagung von Funden fithren
und sich damit fiir die archiologische
und landesgeschichtliche Forschung
kontraproduktiv auswirken. Die Verhilt-
nisse in Sachsen-Anhalt sind eindeutig:
Insgesamt sind fiir Sachsen-Anhalt ca.
1.500 Miinzschatzfunde registriert. Ein
grofler Teil davon wurde in der Zeit des
intensiven Ausbaus der Industrie und
der Verkehrswege im Rahmen der In-
dustrialisierung zwischen ca. 1880 und
1910 gefunden und gemeldet. In der Zeit
nach der Wiedervereinigung hat Sach-
sen-Anhalt einen eher noch stiarkeren
Bauboom mit sehr vielen Baumafinah-
men aller Art im Rahmen der Entwick-
lung des Landes erlebt, freilich nun in
Verbindung mit einem Schatzregal. Von
Privat wurde in diesem Zeitraum ein
einziger Miinzschatzfund gemeldet, und
das wohl auch nur deswegen, weil der
Fund von sechs Schulkindern gemacht
worden war und sich somit auch nur
schwer verheimlichen lief3. Andererseits
sind im lokalen Miinzhandel Schatzfun-
de oder Teile davon aufgetaucht, dann
verbunden mit der Legende, der Fund
sei schon viele Generationen in Fami-
lienbesitz gewesen — also seit der Zeit vor
Einfithrung eines Schatzregals. Die Zahl
der von 1990 bis jetzt gehobenen Miinz-
schatzfunde aus offiziellen Ausgrabun-

gen in Sachsen-Anhalt belduft sich auf

ca. ein Dutzend.?
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Irrweg?

Am 23. Februar 2011 fand im hessischen
Landtag vor dem Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kunst die miindliche Anho-
rung zum Gesetzesentwurf zur Einfith-
rung eines Schatzregals in Hessen statt.
Auf die Frage des Abgeordneten Karl-
heinz Weimar (CDU) nach der ange-
messenen Hohe einer Entschadigung fiir
Finder/Grundeigentiimer bei einem
Schatzregal und der grundsitzlichen
Feststellung der Abgeordneten Sarah

Sorge (Biindnis 90/Die Griinen), der po-
sonderer Weise das Argument, dass ein |
totales wie auch ein grof8es Schatzregal’

litische Wille hinter einer neuen Rege-
lung miisse das Ziel sein, dass mehr Fun-
de gemeldet werden, ging der Verf. da-
mals wie folgt ein:

-»Es wurde hier gefragt: Welche Anforde-

rungen soll eine Regelung vor allen Din-
gen erfiillen? Dazu wurde gesagt, sie sol-
le sicherstellen, dass méglichst viele Fun-
de tatsédchlich auch gemeldet, also fiir die
Wissenschaft zur Verfigung gestellt wer-
den. Ich fiige hinzu, mdglichst auch in
einer Phase, wo der Fundzusammen-
hang noch frisch ist. Wie erreicht man
das?

Ich glaube, man muss dabei die Schlech-
tigkeit der Menschen schlichtweg mit
einkalkulieren. Schlechtigkeit bedeutet,
um es einmal mit einem ganz negativen
Wort zu belegen, die Gier, die viele Leute

haben, wenn sie so etwas finden, nim-
lich die Hoffnung, davon einen guten
materiellen Vorteil zu haben. Eine gute
Regelung sollte das also einkalkulieren,
insoweit ganz pragmatisch sein und
nicht:an einer schénen Theorie festhal-
ten, die etwa sagt, alles sei Eigentum der
Allgemeinheit. Denn das wird dann in
der Praxis doch nicht greifen. Insoweit
sollte hier eine Entschddigung in der Tat
diskutiert werden, die sich etwa am
Marktwert orientiert. Liegt sie zu weit
darunter, werden die Leute in der Praxis
namlich doch versuchen, das anderwei-
tig zu vermarkten.

Dabei muss man einkalkulieren, was der

ein Objekt verkaufen, bekommen Sie
vom Hindler immer weniger, als wenn
es dann ein Kunde kauft. Natiirlich muss
dann der niedrigere Wert als Grundlage
genommen werden. Nach BGB wire der
Wert aufzuteilen zwischen Finder und
Grundstiickseigentiimer. Das soll an der
Praxis orientiert.sein. Das war auch ganz
bewusst das Ziel dessen, was in England
gemacht worden ist. Andrew Burnett
vom Miinzkabinett des British Museum
hat ganz klar gesagt: Unsere Regelung ist
praxisorientiert. Es ist eindeutig, dass sie,
was die Theorie angeht,:‘gnatiirlich nicht
optimal ist. Aber in England hat diese
Regelung dazu gefiihrt, dass sich inner-
halb von vier Jahren die Zahl der Fund-
meldungen verachtfacht hat. Das finde
ich ganz beachtlich.®

Innerhalb von zwei Stuqﬂen konnten in
der miindlichen Anhérung angesichts
von 42 zur Wortmeldung berechtigten
Anwesenden (17 Abgeordnete und 25
anzuhérende Fachleute) manche Dinge
nicht angesprochen, auf manche Aussa-
ge nicht mit-den darauf angebrachten
Argumenten geantwortet werden. Auf
einige der bei der Anhérung am 23. Fe-
bruar 2011 geduflerten Argumente der
Verfechter eines Schatzregals ging der
Verf. daher noch nachtréglich am 28. Fe-
bruar 2011 in einem Schreiben an die
Vorsitzende des Ausschusses Frau Karin
Wolff ein. Diese Argumentation ist hier
leicht verkiirzt wiedergegeben.

A Aussage: Man soll das Schatzregal nicht
nur an den spektakuldren Grofifunden
festmachen. Auch die kleinen Massenfun-
de (Scherben, Metallteile etc.) sind fiir die
Archiiologie wichtig. Auch sie sollen mit
dem Schatzregal in das Eigentum der if-

ist ohnehi;@ nimal, der Finder konnte
ir also ohnehin kaum einen Gegen-

+Mit dem letztgenannten Argument soll
wohl gesagt werden, dass der Finder/
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Grundstiickseigentiimer in diesem Fall

durch ein Schatzregal ohnehin kaum ei-

nen materiellen Nachteil gegeniiber der

Regelung nach § 984 BGB hitte. Das

stimmt zwar, doch ist die ganze Argu-

mentationskette falsch, da

a) auch diese kleinen Funde iiberhaupt
erst einmal gemeldet werden miissen.
Und dafiir ist gerade der Umgang der
Denkmalschutzbehérden mit den
groflen, spektakuliren Funden ent-
scheidend. Diese gehen durch die Me-
dienberichterstattung und bestimmen
das Bild der Denkmalpflege in der Of-
fentlichkeit. Von dem Umgang mit ih-
nen hingt es ab, ob sich das Bild von
»Der Ehrliche ist der Dumme“ und
»Finder um seinen Lohn betrogen” u.
dgl. in der Offentlichkeit verfestigt
oder eben nicht;

b)es in den meisten Fillen sinnvoll ist,
dem Finder/Grundstiickseigentiimer
nach der Fundaufnahme die Fundstii-
cke wieder auszuhindigen (s. unten
unter B);

c) bei dem geringen materiellen Wert
der Fundstiicke gewissermafien auch

»umgekehrt ein Schuh draus wird“:in |
den Fillen, in denen auch bei solchen

Fundstiicken tatsichlich eine Uber-
nahme in 6ffentliches Eigentum wiin-
schenswert wire, wiirde eine dem
Marktwert entsprechende Entschidi-
gung fiir Finder/Grundstiickseigen-
tiimer in keiner Weise die 6ffentlichen
Etats belasten (z.B. 10 Euro fiir vier
Scherben);

d) In Dinemark wird auch der wissen-
schaftliche Wert des Fundes und die
Sorgfalt des Finders bei der Fundauf-
nahme fiir die Hohe der Entschidi-
gung beriicksichtigt. Damit werden
sogar fiir solche materiell fast wertlo-
sen Fundstiicke, wenn sie aber wissen-
schaftlich von gréflerer Bedeutung
sind, Entschidigungen auch weit iiber
dem Marktwert bezahlt, um damit
den Beitrag zur Wissenschaft auch
materiell zu honorieren und damit
natiirlich auch zur Meldung eben sol-
cher Funde, die nach dem Marktwert
keinen groflen Gewinn brichten, zu
ermuntern (also z.B.: 100 Euro fiir
vier Scherben).*

B Aussage: Dass die vielen kleinen Mas-

senfunde mittels Schatzregal dauerhaft in

dffentliches Eigentum iibergehen, ist auch
deshalb wichtig, weil es in der Zukunft

Untersuchungsmethoden geben kann, die

uns heute nicht zur Verfiigung stehen,

und nur der dauerhafte Verbleib des ge-

samten Materials in dffentlichem Besitz es

* dann ermaglicht, dieses dann spiiter wie-
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der mit den neuen Methoden zu untersu-
chen. Beispiel: Vor ca. 100 Jahren gemach-
te Holzfunde aus Grabungen am Limes,
die jetzt wieder untersucht worden sind.
Dem wird widersprochen: Eine Uber-
nahme aller Massenfunde in 6ffentliches
Eigentum ist nicht sinnvoll und auf Dau-
er ein Problem der Lagerung und der
Logistik., -

In Bayern beispielsweise scheint das
Landesamt fiir Denkmalpflege selbst mit
dem Fundanfall schon ohne Schatzregal
an den Grenzen der Belastbarkeit ange-
kommen zu sein.

Zitat aus dem Vorwort zum Buch Das
Archdologische Jahr in Bayern 1983 (Ver-
fasser: Prof. Dr. Michael Petzet, Anton
Hochleitner, Dr. Erwin Keller), S. 9: ,,Auf
die personelle Unterbesetzung und die
sprunghafte Ausweitung der Grabungs-
tatigkeit geht auch zuriick, dass ein im
Verhiltnis zur Gesamtzahl immer klei-
ner werdender Prozentsatz von Funden
konserviert und restauriert, d.h. fiir die
wissenschaftliche Auswertung aufberei-

;bayerlschen Bodendenkmalpﬂege wie

dem Kohlebergbau: Sie produziert auf
Halde mit der Folge, dass in den Fund-
depots Denkmiilerverluste vorpro-
grammiert sind. Nicht konservierte
Gegenstinde aus Ton oder Eisen haben
nun einmal keine Uberlebenschance,
wenn nicht gleich nach ihrer Bergung Si-
cherungsmafinahmen eingeleitet wer-
den.” Die Situation hat sich seitdem kei-
neswegs gebessert, sondern eher ver-
schlechtert, da seitdem aus weiteren 28
Jahren Fundmaterial hinzukam und die
personellen wie operativen Mitte! fiir das
bayerische Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge weiter gekiirzt wurden (s. Schriftliche
Anhérung Ausschussvorlage WKA/18/
22, Stellungnahme Klose, S. 135). Zu-
mindest zeitweise waren konkrete Funde
im Depot des Landesamtes nicht mehr
auffindbar, so ein Fall von 2003.°

Die Archiologische Staatssammlung in
Miinchen (einschliefSlich Zweig- und
Heimatmuseen) lagert nach eigener
Auskunft 6 bis 12 Millionen Fundstiicke,
einschliefflich Scherben - und das noch
ohne Schatzregal. Wie viele werden es in
10, 20, 30 Jahren sein, wie viele womég-
lich sogar, falls auch Bayern ein Schatz-
regal einfithren wiirde?

Zur Verdeutlichung weiterhin ein Arti-
kel eines Augsburger Lokalblattes,® aus
dem hervorgeht, dass die Stadtarchiolo-
gie Augsburg mit 22.000 (i. W. zweiund-
zwanzigtausend) Holzkisten voll mit ar-

~ chiologischen Funden belastet ist, fiir | -

~die a) die Stadt keme geeignete Lager-

moglichkeit hat, b) die archiologischen
Fundstiicke im derzeitigen Depot verrot-
ten, c) es keine Moglichkeit der wissen-
schaftlichen Bearbeitung gibt (es fehlt
schlichtweg am Personal dafiir). Man be-
denke dabei auch, dass es sich hierbei
nur um das Material in der Verantwor-
tung eines kommunalen Tragers handelt;
das Fundmaterial aus Augsburg, das in
die Obhut des Landes (Landesamt fiir
Denkmalpflege) ging, kime ja noch da-
zu, und man beachte auch, dass diese
22.000 Kisten schon ohne ein Schatzregal
zustande gekommen sind.

In Irland lassen bereits die Funde aus
den vermehrten reguldren Grabungen
die Depots im Chaos versinken, z.T.
miissen die Fundstiicke sogar im Freien
gelagert werden.”

Derartige Situationen wiirden iiber kurz
oder lang zu der Forderung seitens der
Politik und der Offentlichkeit fithren, die
anschwellenden 6ffentlichen Depots se-
lektiv zu ,sdubern” und auszusortieren,
wie es auch im Archivwesen der Fall ist
(s. Schriftliche Anhorung Ausschussvor-
lage WKA/18/22, Stellungnahme Klii-
Bendorf, S. 52).

Der Forderung, alle Funde im Hinblick
auf moglicherweise neue Untersu-
chungsmethoden und damit neue For-
schungsergebnisse in der Zukunft in das
Eigentum der offentlicher Hand zu iiber-
fithren und dauerhaft (und das auch un-
ter Einhaltung aller konservatorisch-kli-
matischen Voraussetzungen) aufzube-
wahren, wire UnverhiltnismaBigkeit der
Mittel vorzuwerfen. Mit dem genannten
Argument ist weder a) die dauerhafte
Lagerung einer stindig anwachsenden
Zahl von vielen Millionen von Fundstii-
cken auf Sffentliche Kosten noch b) ein
derart starker Eingriff in die Eigentum-
srechte der Biirger, wie sie ein Schatzre-
gal entsprechend dem dringlichen Ge-
setzentwurf von CDU und FDP bedeu-
tet, zu rechtfertigen

C Aussage: Die in dffentliches Eigentum
(Landesamt fiir Denkmalpflege) dauer-
haft iiberfiihrten Fundstiicke werden wis-
senschaftlich bearbeitet und publiziert;
dabei bieten sie das Material fiir eine Rei-
he von Dissertationen. Diese Arbeiten
sind nur moglich, wenn die Fundstiicke
dauerhaft im ffentlichen Eigentum ver-
bleiben und nicht nach der Fundaufnah-
me wieder an Privatleute (Finder, Grund-
etgentumer) zuruckgegeben werden miis-
sen. :

Entgegnﬂng Statistisch werden weit we-
nigerals 25 % aller archéologischen Fun-
e jemals verdffentlicht, d.h. deutlich

iiber 75 % werden nie ver6ffentlicht.
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SCHATZREGAL

Der englische Archiologe John Board-
man duflert sich kritisch iiber seine Kol-
legen: ,Vor ungefahr 25 Jahren habe ich
fiir die British Academy auf fiinf Jahre
aus offentlichen Mitteln finanzierte Gra-
bungen untersucht, die bereits seit fiinf
Jahren abgeschlossen waren, um heraus-
zufinden, wie es um den Publikations-
stand der Grabungsergebnisse bestellt
war. Eine unpublizierte Grabungsstitte
ist noch mehr eine zerstorte Stitte als die
Buddha-Statuen von Bamiyan, da von
ihr iiberhaupt keine 6ffentliche Doku-
mentation bleibt. Die Ergebnisse meiner
Untersuchung waren deprimierend. Ob-
wohl die britischen Aufzeichnungen bes-
ser als viele andere waren — freilich mehr
in Bezug auf Grabungen im Ausland als
daheim -, wiirde ich schitzen, dass in
den letzten 50 Jahren deutlich weniger
als 25% des Materials und der Ergeb-
nisse von professionellen archiologi-
schen Ausgrabungen verniinftig publi-
ziert wurden, der Rest wird wohl nie
umfassender als in vorlédufigen Berichten
veroffentlich werden - wenn {iber-
haupt.“®

Viele Ausgriber wachen eifersiichti
iiber ,,ihr“ Material und lassen keine
anderen heran. Sie kommen selbst aber
auch nicht dazu, jemals dieses Material
zu verdffentlichen, wegen zahlreicher *
anderer Verpflichtungen und stindig
neuer Grabungsprojekte und Funde (s.
Schriftliche Anhérung Ausschussvorlage
WKA/18/22; Stellungnahme Kliiflen-
dorf, S. 54). Auch nach der Pensionie-
rung kommen sie dann nicht mehr dazu,
und mit ihrem Tod werden dann alle be-
reits gemachten Aufzeichnungen von
der Familie entsorgt. Die eventuell noch
im Amt verbliebenen Aufzelchnungen
werden bestenfalls in einem Karton
irgendwo deponiert und dann verg 2

Im Zusammenhang mit der Chatice,
dass archiologische Funde verdffentlicht
werden, sei auch noch einmal an die
22.000 Kisten in Augsburg erinnert.
Weiterhin erscheint es mir hier notwen-
dig, zwischen Funden, die aus reguldren
Ausgrabungen der Denkmalschutzbe-
horden stammen, und solchen, die von
Privatleuten unter den unterschiedlich-
sten Umstanden gemacht wurden, zu
unterscheiden. Fiir weitergehende, zu-
sammenhangende Untersuchungen sind
vor allem die aus dem einheitlichen Zu-
sammenhang einer Ausgrabung und
dort unter Beachtung aller:Anforderun-
gen moderner Archiologie geborgenen
Funde von Relevanz. Einzelfunide
Privaten - gerade wenn es sich um M
senfunde wie Scherben, Metallstiicke,
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Nigel u. dgl. handelt - erfiillen diese An-
forderungen kaum und werden in der
Regel nur als eine fiir sich allein stehende
Fundmeldung fiir eine Veréffentlichung
geeignet sein, wenn iberhaupt. Man
muss hier also auch im Hinblick auf spa-
tere wissenschaftliche Verdffentlichun-

-eines Schatz-
regals bei der Anhoérung unterblieben.
Und bei der Einfithrung eines Schatzre-
gals, wie in dem dringlichen Gesetzesan-
trag von CDU und FDP vorgesehen,
geht es gerade um die von Dritten ge-
machten Massenfunde, fiir die die Argu-
mentation mit den wissenschaftlichen
Veroffentlichungen aber eben kaum zu-
trifft.

Ein Menetekel gerade fiir Hessen ist hier
die Einstellung der Archiologischen
Fundchronik mit Endjahr 2000. Damit
gibt es in Hessen keine regelmifligen
Fundpublikationen mehr (s. Schriftliche
Anhérung Ausschussvorlage WKA/18/
22, Stellungnahme Kliiflendorf, S. 53).
D Argument Eine Steigerung der Zahl
dmeldungen wie in England

gar nicht erstrebenswert Grofiziigige An-
kdufe bzw. Entschddigungen durch die of-
fentliche Hand ermuntern nur zu ver-

 stdrkter ,Schatzsuche”. Funde sind am be-,
sten im Boden aufgehoben.
Dem ist-aus zwei Griinden zu widerspre-

chen.

a) Inwieweit Denkmalschutzbehdrden
und ggf. Museen mit Findern und
Grundstiickseigentiimern kooperie-
ren und die 6ffentliche Hand grof3zii-
gig fiir Ankaufe bezahlen bzw. Ent-
schidigungen zahlen kann, wird auf
die Zahl der tatsichlich gemachten
Funde kaum Einfluss haben. Unab-
hingig vom Verhalten der Denkmal-
schutzbehorden fallen die Funde an,

per Zufall im Rahmen von Bau-

mafitiahmen oder landwirtschaft-
licher Titigkeit, oder durch gezielte

Suche. Wer gezielt nach Gegenstin-

den sucht, um daraus durch einen

Verkauf materiellen Gewinn zu zie-

hen, ist nicht auf die 6ffentliche Hand

als Kdufer angewiesen, sondern findet
eineﬁé:;;aufnahmeféhigen Markt vor.

Das mag man bedauern, ist aber eine

Tatsache. Dass groflziigige Ankaufe

bzw. Entschidigungen durch die 6f-

fentliche Hand nur zu verstirkter

»Schatzsuche® ermuntern, ist zu be-

zweifeln.

Eine wachsende Zahl von Fundmel-

dungen ist nicht Zeichen dafiir, dass _
h

dern nur, dass ein gréflerer Prozent-
satz der effektiv gemachten Funde
auch gemeldet und damit der Wissen-
schaft zur Verfiigung gestellt wird -
also gerade ein Zustand, der im Inter-
esse der . archiologischen Wissen-
schaft erstrebenswert wire.

b) Dass Funde am besten im Boden auf-
gehoben sind, gilt leider so nicht
mehr, ganz im Gegenteil. Die immer

teten Boden verbleibenden archéolo-
gischen Fundstiicke. Hier wirken sich
die zunehmende Grofle und damit
das immer gréflere Gewicht der
Ackerfahrzeuge, die zunehmende
Pflugtiefe und die stindig zunehmen-
de Ausbringung von Kunstdiinger
und Giille sehr negativ aus. Die
schweren Maschinen zerdriicken die
im Boden verbliebenen Objekte. Gré-
Bere und tiefer gehende Pfliige zer-
malmen Fundstiicke und Mauerreste.
Der Kunstdiinger und die aggressive
Giille zerfressen speziell Metallobjek-
te. Nach der Auskunft eines Kreishei-
matpflegers sind alle ihm in den letz-
ten 20 Jahren vorgelegten Metallob-
jekte schwer durch Giille geschadigt
und nur noch ein schwacher Abglanz
der ilteren Funde. Im Wald zerstéren
die groflen’ Baum-E;
(sog. ,Harvester) ana
dernen Traktoren, ;Erntemaschinen
und Pfliigen auf dén Ackern die Bo-
dendenkmiler arich in Waldgebieten.

Fazit:
von der Einfiihrung eines
Schatzregals entsprechend dem dring-
lichen Gesetzentwurf der CDU und der
FDP in Hessen ab. Freilich sehe ich auch,
dass Verbesserungen der Gesetzeslage
fiir die Archiologie notwendig sind und
schliefle mich daher der Aussage von
Professor Kliilendorf in seiner Stellung-
nahme an (s. Schriftliche Anhérung
Ausschussvorlage WKA/18/22, Stellung-
nahme Kliiflendo 57), die ich hier
noch einmal wiedergebe:
»Die Motive fiir den Gesetzentwurf las-
sen keinen Zweifel daran, dass Schutz-
instrumente fiir die Archiologie beno-
tigt werden, dieges ihr ersparen
a) um von ihréergrabene Funde oder bei
genehmigten Suchen Rechtsstreite um
das %&Terlal fithren zu miissen,
"'Grabungen in ausgewiesenen
chutzgebieten mit dem Risiko des
ungewissen Ausgangs der Eigentums-
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rechte an den zu sichernden Quellen
durchfithren zu miissen,
¢) bei ungenehmigten Suchen nach Al-
tertimern auch noch Entschadigun-
gen fiir das ergrabene Material auf-
bringen zu miissen.“
Dies mag durch Ergénzungen der Denk-
malschutz- und anderer Gesetze wie von
mir vorgeschlagen (s. Schriftliche Anhé-
rung  Ausschussvorlage WKA/18/22,
Stellungnahme Klose, S. 132 - 134) oder
auch durch eine Art ,kleines Schatzre-
gal erreichbar sein, wie es von Prof. Kli-
Bendorf a.a.0. vorgeschlagen wird. Ein
solches ,kleines Schatzregal“ sollte je-
doch Klar auf Funde aus Ausgrabungen
der Denkmalschutzbehérde beschrinkt
bleiben und die Rechte der Grundeigen-
tiimer ausreichend beriicksichtigen, ent-
sprechend den Aussagen von Herrn
Raupach vom Hessischen Waldbesitzer-
verband bei der miindlichen Anhérung
am 23. Februar 2011.
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Anmerkungen

* Anm. der Red.: Der Verfasser ist Leitender
Sammlungsdirektor der Staatlichen Miinz-
sammlung Miinchen.

—

Alle schriftlichen Stellungnahmen einschliefi-
lich der nach der miindlichen Anhdrung einge-
reichten sowie der stenografische Bericht der
miindlichen Anhérung sind auf der Internetsei-
te des hessischen Landtags www.hessischer-
landtag.de einsehbar. Auf der Startseite rechts
unter ,Schnell und direkt* auf »Anhérungen’,
bei den miindlichen unter 23.2.2011, bei den
schriftlichen unter 01.2011. Dort finden sich die
Stellungnahmen des Verf. unter Teil 3, Nr. 28,
und Teil 7, Nr. 36. Besonders hingewiesen sei
noch auf die Stellungnahmen von Prof. Niklot
KliBendorf unter Teil 1, Nr. 10 und Teil 7, Nr.
37 sowie von Dr. Diethardt von Preuschen, Teil
3, Nr. 23,

2 Miindliche Auskunft Ulf Driger, Landesmiinz-
kabinett Sachsen-Anhalt, Stiftung Moritzburg
Halle.

3 Zitiert nach dem stenografischen Bericht der
miindlichen Anhérung.

4 Jens Christian Moesgaard, The Law and Practice
concerning Coin Finds in Denmark, in: Compte
rendu de la Commission Internationale de Nu-
mismatique 46, 1999, S. 74-80, dort S. 76-77.
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Nach: http://www.zdf.de/ZDFforum/ZDFde/in—
halt/23/0,1872,5334327,00/aw/F31 2/thre-
ad1110957.php.

Als Anlage 1 war beigefiigt: (Augsburger) Stadt-
zeitung vom 4.11.2009, , Die Stadtarchiologen
schlagen Alarm®

Als Anlage 2 war beigefiigt: , Irisches National-
museum versinkt in Fundmassen® (http://www.
archaeolo ie-online.de/magazin/nachrichten/
view/irisclg1es—nationa.lmuseum-versinkt-in-
fundmassen). Die Meldung vom 7.5.2008 be-
richtet, dass infolge des umfangreichen Straflen-
bauprogramms die Zahl der archﬁolofischen
Ausgrabungen und damit der anfa lenden
Fundstiicke in Irland gewaltig angestiegen sei.
1,5 Millionen Fundstiicke miissten noch katalo-
gisiert werden, die Depots seien so iiberfiillt,
dass man nicht einmal mehr an das Material
herankdme und ein Teil sogar im Freien gelagert
werden miisse.

John Boardman, Archaeologists, Collectors and
Museums, in: Whose Culture? The promise of
Museums and the Debate over Antiquities, Hg,
James Cuno, Princeton und Oxford, 2009, S.
107-124, dort S. 109.
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